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Kammergericht [tribunal,régional supérieur de Berlin]

[OMISSIS). Ordonnanee

C-304/22 - 1
[OMISSIS]

Dans"la,procédureten vertu de I’article 107 FamFG [Gesetz Uber das Verfahren in
Familiensachen und in“den Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit , loi
relative a layprocédure en matiére familiale et dans les affaires relevant de la

juridiction gracieuse ]

Parties : .

1. Pxxxx Mxxxx, [OMISSIS]

2.  Cxxxx Mxxxx, [OMISSIS]

[OMISSIS]-

le Kammergericht [OMISSIS] a décidé le 28 avril 2022 :
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1. Il est sursis a statuer.

2. La Cour de justice de I’Union européenne est saisie des questions
préjudicielles suivantes portant sur ’interprétation de [Darticle premier,
paragraphe 1, sous a, de I’article 2, point 4, de I’article 21, paragraphe 1, et
de I’article 46 du reglement (CE) n° 2201/2003 du Conseil, du 27 novembre
2003, relatif a la compétence, la reconnaissance et 1I’exécution des décisions
en matiére matrimoniale et en matiére de responsabilité parentale abrogeant
le reglement (CE) n° 1347/2000 (ci-apres le « reglement Bruxelles llbis ») :

a)  Un divorce sur le fondement des articles 82, 87, 89, 90vduscode civil
espagnol est-il une décision de divorce au sens du reglement Bruxelles
I1bis ?

b)  En cas de réponse négative a la premiere question,. un divorcessur le
fondement des articles 82, 87, 89, 90 du.code civil espagnol doit-il étre
traité en appliquant mutatis mutandis la disposition, prévue pour les
actes authentiques et les accords afl’article 46 _du‘reglement Bruxelles
Ibis ?

Meotifsy
l.

La partie 1 a la nationalité allemande, la“partie 2 1a nationalité néerlandaise. Le
14 mars 2003, elles se sont mariées,devant le/service de 1’état civil de BXXxx-
Mxxxx [OMISSIS]. Elles ontiensuite vécu ensemble a Bxxxx jusqu’en aott 2020.
En septembre 2020, laipartie'd axdéménage en Espagne. La partie 2 a suivi en
février 2021, toutefois,pas«dansile méme logement que la partie 1. Les parties
vivent encore aujourd’hui— Séparément 1’une de 1’autre — en Espagne.

Le 21 septembres2021,%au cours de la procédure 22 F 85/21, I’Amtsgericht
Schoneberg — “kamiliengericht — [tribunal de district de Schoneberg statuant en
matiére familiale}a attire*l’attention de la partie 1 sur le fait qu’il n’était pas
competent, pour statter sur la demande en divorce qui lui a été présentée par la
partie\l puisgueles deux époux vivent en Espagne.

Le 22 octobre 2021, les parties ont déclaré par acte notarié n°2xxx devant le
notaire JXxxx Cxxxx TxxxX a Sxxxx Cxxx de Lx Pxxxx/Espagne leur volonté de
dissoudse leur mariage et de divorcer d’un commun accord. Par ailleurs, elles ont
déclare devant le notaire, entre autres, ne pas avoir d’enfant commun et renoncer a
procéder a une répartition compensatoire des droits a pension.

Le service de I’état civil de Bxxxx-Mxxx a adressé a la partie 1 un acte notarié
revétu d’une apostille. Le service de 1’état civil n’a toutefois pas procédé a la mise
a jour subséquente du registre d’état civil (« Folgebeurkundung ») car il a estimé
que, pour ce faire, il fallait qu’il y ait au préalable une procédure de
reconnaissance en vertu de 1’article 107 FamFG.
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La partiel a alors demandé, devant le ministere de la justice de Berlin, la
reconnaissance de son divorce et a, a cette fin, produit I’acte notarié¢ du 22 octobre
2021. Le ministere a rejeté cette demande par décision [OMISSIS] du 31 janvier
2022. C’est contre cette décision qu’est dirigée la demande de décision judiciaire
présentée le 7 mars 2022 par la partie 1.

La chambre de céans a donné a la partie 2 la possibilité de s’exprimer sur cette
demande présentée par la partie 1. La partie 2 n’a pas présenté d’observations.

Les décisions par lesquelles un mariage est annulé, invalidé oudisseus avec ou
sans maintien du lien matrimonial a I’étranger ou par lesquelles | existencend’un
mariage entre les parties, ou son absence, est constatée ne,sont, reconnues ‘que-si
I’autorité judiciaire compétente du Land a constaté“que les cenditions™d une
reconnaissance sont remplies, article 107, paragraphe 1, prémieresphrase; FamFG.
La constatation que les conditions de la reconnaissanceisont,ousnon réunies lie les
tribunaux et les autorités administratives, article 107, paragraphen9 FamFG. Si
I’administration de la justice du Land rejette lazdemandey,le, demandeur peut
demander a I’Oberlandesgericht [OMISSIS] de statuer, article 107, paragraphe 5,
FamFG. En I’espece, 1’administrationsde,la justice du Land Berlin, compétente en
vertu de I’article 107, paragraphe 2, treisieme phrase, FamFG, a rejeté la demande
de reconnaissance du divorce des parties,intervenu€n Espagne ce qui ouvre a la
partie 1 la voie de recours devant le, Kammergericht [dénomination particuliere au
Land de Berlin de la juridietiomgui est déenommeée « Oberlandesgericht » ailleurs
en Allemagne].

Toutefois, il n’y a pas,lieu de présenter une demande au titre de 1’article 107,
paragraphe 1, premiere phrase;, FamRG lorsqu’il s’agit d’une décision rendue dans
un Etat membrevde ¥ Union suropéenne (sauf le Danemark) a laquelle s’appliquent
les dispesitions dlunyréglement de I’Union. De telles dispositions figurent
notamment dans le réglement (CE) n°2201/2003 du Conseil du 27 novembre
2003, "relatif a la eompétence, la reconnaissance et I’exécution des décisions en
matiere matrimoniale“et en matiere de responsabilité parentale abrogeant le
reglement (CE)wn®1347/2000 (ci-apres le «reglement Bruxelles Ilbis »). Les
décisionsyen relevant sont reconnues dans les Etats membres sans qu’il soit
necessaire de“recourir a aucune procédure, article 21, paragraphe 1, du réglement
Bruxelles Ilbis. Une procédure en vertu de 1’article 107 FamFG n’est dans cette
mesure ‘pas envisageable, article 97, paragraphe 1, deuxieme phrase, FamFG,
article 21, paragraphe 2, du reglement Bruxelles Ilbis (voir ordonnance du BGH
du 28 octobre 2020 dans I’affaire XII ZB 187/20, publié dans la revue FamRZ
2021, p. 119, [ordonnance de renvoi dans 1’affaire C-646/20]).

Dés lors que les époux sont d’accord sur I’ensemble des conséquences du divorce
et qu’ils n’ont pas d’enfants dépendants d’eux, en vertu du droit espagnol, le
divorce peut aussi intervenir sans procédure judiciaire, c’est-a-dire sans
I’intervention d’un juge, sur le fondement d’une convention de divorce conclue
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entre les époux, articles 87, 82 du code civil espagnol (ci-aprés le « CC »). Les
époux ont le choix entre une procedure devant un auxiliaire de justice/greffier
(Letrado de la Administracion de Justicia, [OMISSIS]) ou devant un notaire,
article 87 CC. Alors que, en cas de recours a la procédure devant I’auxiliaire de
justice/greffier, le divorce intervient par ordonnance, devant un notaire, il se
matérialise par un acte notarié, article 89 CC. Si I’auxiliaire de justice/greffier ou
le notaire estime que certains points de la convention envisagée par les époux sont
préjudiciables ou trés désavantageux pour I'un ou I’autre d’entre eux ou pour des
enfants majeurs ou émancipés, il doit rejeter la demande, article 90, paragraphe 2,
CC [OMISSIS]. Les époux doivent alors s’adresser au juge peur obtenir
I’autorisation de la convention souhaitée par eux.

Dans un passé récent, des procédures extrajudiciaires de diverce,dun commun
accord ont été introduites dans différents Etats membres de. I’Union, europdenne.
Cela a également été discuté en Allemagne [OMISSIS]unais'a’a\finalement pas
¢été mis en ceuvre. Le point de savoir si les décisions, extrajudiciaires de divorce
intervenant dans différents Etats membres Sont, dés décisions au sens de
I’article 21, paragraphe 1, du réglement Bruxelles bisy,n’a, jusqu’ici pas été
définitivement tranché [OMISSIS].

La chambre de céans I’a admis dansyunedprocédure, en maticre d’état des
personnes en ce qui concerne un diverce dunicommun accord intervenu devant
I’officier d’état civil italien enfvertu dutdécret-10in® 132 du 12 septembre 2014
(ci-aprés le « DL italien ») ‘et a ‘erdonné“au service de 1’état civil de ne pas
subordonner la mise a jour, dunregistre des ‘mariages, article 16, paragraphe 1,
premiere phrase, de lay ™oy, allemande sur [D’état des personnes
[Personenstandsgesétz, RStG] “a layproduction d’une décision préalable de
I’administration, de lasjustice du Land rendue en vertu de 1’article 107,
paragraphe 1, FamEG,\ article 97, ‘paragraphe 1, deuxieme phrase, FamFG,
article 21, «paragraphe 2, ‘dusreglement Bruxelles llbis (voir ordonnance du
30 mars2020y dansy I affaire, 1W 236/19, publiée dans la revue FamRZ 2020,
p. 1215).

Dans, le cadre,de procédure pendante devant lui sur pourvoi exercé contre cette
ordennance, le Bundesgerichtshof a, par ordonnance du 28 octobre 2020, sursis a
statueryet,a saisi la Cour de justice de 1’Union européenne de questions
préjudicielles portant sur le point de savoir si une telle dissolution du mariage en
vertu ‘de/ I’article 12 du DL italien est une décision de divorce au sens du
réglement Bruxelles IIbis ou, si tel n’est pas le cas, si cette dissolution du mariage
doit étre traitée en appliquant mutatis mutandis la disposition prévue pour les actes
authentiques et les accords a l’article 46 du reglement Bruxelles Ilbis (voir
ordonnance du BGH précitée).

Autant qu’on puisse en juger, la Cour de justice de I’Union européenne n’a pas
encore statué sur cette demande de décision préjudicielle (C-646/20).



PM

Les questions qui ont incité le Bundesgerichtshof a rendre son ordonnance du
28 octobre 2020 se posent de maniere similaire dans la présente affaire. Dés lors
que le divorce d’'un commun accord devant un notaire espagnol est une décision
de divorce au sens de I’article 21 du réglement Bruxelles Ilbis, la demande de
décision judiciaire présentée en vertu de 1’article 107, paragraphe 5, FamFG par la
partie 1 doit étre rejetée. Ce serait au service de 1’état civil, le cas échéant aprés
production d’une attestation visée a I’article 38 du réglement Bruxelles IIbis, qu’il
appartiendrait de statuer, sans reconnaissance préalable [du divorce] par le
ministere de la justice berlinois, sur ce qui, en definitive, est une demande,
présentee par la partie 1, de mise a jour du registre des mariages. Sinon, ce serait a
la chambre de céans de statuer sur la reconnaissance.

a) La Cour de justice de I’Union européenne a déja jugé que le reglement (UE)
n ° 1259/2010 du Conseil du 20 décembre 2010 ‘mettant cneuyre, une
coopération renforcée dans le domaine de la loi applicable,au,diverce et a la
séparation de corps (ci-apres le « reglement Rome NI %), visesexclusivement
les divorces prononcés soit par une juridiction, étatique soit,par tne autorité
publique ou sous son contrdle. La notionvde divoree utilisce a 1’article 2,
point 4, du reglement Bruxelles llbis'ne saurait étrexcomprise autrement que
comme dans le réglement Rome I11%(arrét du 20ndécembre 2017, C-372/16,
publié a la revue FamRZ 20184p. 169, ada'page 170).

Le Bundesgerichtshof epfa déduithgue des divorces privés, méme avec la
participation d’une autorité, étatique, ne reléveraient pas du champ
d’application du _réglement Bruxelles® IIbis lorsque I’intervention de
’autorité étatique se limitesa des fonctions de mise en garde, de clarification,
de preuve ou @e censeil ‘(voir.erdonnance du BGH précitée, p. 122). Tel
serait le cas du divorce devant I’officier d’état civil italien dans le cadre de
I’article 42 dunDL italiens L’ efficier d’état civil n’aurait pas une compétence
de controlewsuffisante,

b) Le".recours [exercé, par la partie 1] avance, en partie en la citant
textuellementyune thése défendue en doctrine [OMISSIS] selon laquelle le
divorectavec participation d’un notaire espagnol ne reléve pas non plus du
reglement “Bruxelles Ilbis. Ce divorce reposerait en fin de compte
uniquement sur des déclarations des epoux authentifiées par un notaire.

c) La chambre de céans n’a pas— encore — de raison d’abandonner la thése
défendue dans son ordonnance du 30 mars 2020 (dans I’affaire 1 W 236/19,
publiée dans la revue FamRZ 2020, p. 1215) quant au droit italien. Le droit
espagnol devant étre apprécié en ’espeéce va de toute fagon au-dela de
I’obligation de contrdle incombant & I’officier d’état civil italien. A cet
égard, il ne fait aucune différence que les époux aient opté pour la procédure
devant 1’auxiliaire de justice/greffier ou pour celle devant le notaire
[OMISSIS].
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Tant 1’auxiliaire de justice/greffier que le notaire doivent contrOler les
dispositions envisagées — d’un commun accord — par les époux, non
seulement au regard du respect des conditions formelles — par exemple,
celles relatives au délai minimum de trois mois apres le mariage ou a
I’existence d’un enfant commun, article 82 CC — mais aussi les contrbler
quant au fond [OMISSIS]. S’ils en viennent ce faisant a nourrir des doutes
sérieux, ils doivent rejeter la demande des époux.

Ainsi, le droit espagnol offre dans les deux cas, et notamment aussi en cas de
divorce avec participation d’un notaire, la garantie, exigée par le
Bundesgerichtshof, de la protection de 1’époux « le plus faible »“¢ontre les
désavantages liés au divorce (voir ordonnance du BGH"précitée, p. 122).
Enfin, & cet égard, la procédure devant 1’auxiliaire de justice/grefficriet celle
devant le notaire ne se distinguent que dans la forme “dans, laguelle, est
exprimé le divorce souhaité par les époux. Alers que\l’auxiliaite de
justice/greffier statue par ordonnance, le notaire dressesun aete,authentique,
article 87 CC. Ces différences ne justifient, toutefois<pas umn traitement
différent [OMISSIS]. En tout état de“cause, ‘l¢ divorce repose sur une
convention de divorce conclue d’undemmun ‘accord entre‘les époux dont ni
I’auxiliaire de justice/greffier ni le netaire ne peuventys’écarter, mais qu’ils
peuvent tout au plus rejeter dans sonensemble.

Reconnaitre dans le cadre de l’article 46'du reglement Bruxelles Ilbis les divorces
(privés) qui, comme en l’espéce, donnemt lieu a 1’établissement d’un acte
authentique fait 1’objet de‘discussions'{OMISSIS]. Le Bundesgerichtshof 1’a rejeté
(ordonnance precitée, p. 123);,maisices discussions 1’ont amené a poser a la Cour
de justice de I’Uniofleuropéenne,sa‘seeonde question préjudicielle. La chambre de
céans partage 1’avis dutBundesgerichtshof en ce que, faute pour le prononcé du
divorce de pouvoir.étre, déclaré exccutoire, 1’article 46 du réglement Bruxelles
IIbis ne s’applique paswmaisielle considere elle aussi comme nécessaire que ce
point soit définitivement tranche par la Cour de de justice de 1’Union européenne.

La (refonte'du reglement Bruxelles Ilbis — réglement (UE) 2019/1111 du 25 juin
2019 — ne faitypas obstacle a un renvoi préjudiciel en vertu de ’article 267 TFUE.
Elleyne, s’applique qu’aux actions judiciaires intentées, aux actes authentiques
dressés,ouenregistrés et aux accords enregistrés apres le 1¢" aolt 2022, article 100,
paragraphe 1, reglement Bruxelles llbis refonte. C’est la version du réglement
Bruxelles llbis tel que rédigé par le réglement (CE) n° 2201/2003 qui continue a
s’appliquer dans la présente procédure, article 100, paragraphe 2, du réglement
Bruxelles Ilbis refonte.

[OMISSIS]



